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ABSTRAK 
 

 

 

Kesukaran kecacatan pada struktur produk boleh disebabkan oleh gabungan faktor- 

faktor yang banyak. Kaedah yang biasa digunakan dalam menganalisis reka bentuk 

penyangkut alumina adalah dengan menggunakan kaedah unsur terhingga. Reka bentuk 

penyangkut alumina sedia ada yang dicadangkan oleh syarikat amat sesuai digunakan 

untuk produk ABC  Suspension,  Voltan  Tinggi.  Proses yang terlibat  dalam  

penyangkut alumina mempunyai tekanan tinggi sehingga menyebabkan kegagalan 

struktur  yang pada penyangkut alumina. Tujuan kajian ini adalah untuk 

mewujudkan reka bentuk yang baru dan menentukan sama ada nilai faktor keselamatan 

adalah lebih besar daripada yang boleh didapati untuk memegang dan genggaman dawai 

keluli tergalvani standard kuat. Dengan menggunakan Analisis Struktur Statik 

(ANSYS), hasil daripada analisis bagi reka bentuk baru telah dibandingkan dengan reka 

bentuk sedia ada mengikut kepada nilai pemalar faktor keselamatan. Dari hasil analisis 

tersebut, nilai minimum faktor keselamatan yang diperolehi  adalah  tinggi  dan  

melebihi daipada  1,  ianya  memberikan  kekangan  yang lengkap untuk penyangkut 

alumina. Secara ringkasnya, reka bentuk baru untuk penyangkut alumina memberi hasil 

pegangan yang terbaik dan menggenggam ABC Suspension bervoltan tinggi dengan 

kuat berbanding dengan reka bentuk sedia ada. 



ii 

 

 

 
 

 

ABSTRACT 
 

 

 

Defects in product structure are caused by a combination of several factors. The most 

common method used to analyze the current design of aluminium hanger is using finite 

element method. The current design of aluminium hanger is proposed by the company 

that is very suitable and applicable for High Voltage ABC Suspension. The process 

involved in the aluminium hanger is High Pressure Die Casting (HPDC) too much 

application for the cause of structural failure is unnecessary of aluminium hanger. The 

aims of this research is to create a new improved design of aluminium hanger and 

determine whether the value of the safety factor is larger than the existing and will 

hold and grip the galvanized standard messenger steel wire strongly. By using Static 

Structural Analysis (ANSYS), the result of the finite-element analysis for new improved 

design is compared with current design analysis according to the minimum value of the 

safety factor. From the result, minimum safety factor which is greater than 1 is 

chosen as an improved design for aluminium hanger. Consequently, new improved 

design aluminium hanger presents the best holding and gripping for High Voltage 

Suspension compared to the current design. 
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ABSTRAK 
 

 

 

Kesukaran kecacatan pada struktur produk boleh disebabkan oleh gabungan faktor- 

faktor yang banyak. Kaedah yang biasa digunakan dalam menganalisis reka bentuk 

penyangkut alumina adalah dengan menggunakan kaedah unsur terhingga. Reka bentuk 

penyangkut alumina sedia ada yang dicadangkan oleh syarikat amat sesuai digunakan 

untuk produk ABC  Suspension,  Voltan  Tinggi.  Proses yang terlibat  dalam  

penyangkut alumina mempunyai tekanan tinggi sehingga menyebabkan kegagalan 

struktur  yang pada penyangkut alumina. Tujuan kajian ini adalah untuk 

mewujudkan reka bentuk yang baru dan menentukan sama ada nilai faktor keselamatan 

adalah lebih besar daripada yang boleh didapati untuk memegang dan genggaman dawai 

keluli tergalvani standard kuat. Dengan menggunakan Analisis Struktur Statik 

(ANSYS), hasil daripada analisis bagi reka bentuk baru telah dibandingkan dengan reka 

bentuk sedia ada mengikut kepada nilai pemalar faktor keselamatan. Dari hasil analisis 

tersebut, nilai minimum faktor keselamatan yang diperolehi  adalah  tinggi  dan  

melebihi daipada  1,  ianya  memberikan  kekangan  yang lengkap untuk penyangkut 

alumina. Secara ringkasnya, reka bentuk baru untuk penyangkut alumina memberi hasil 

pegangan yang terbaik dan menggenggam ABC Suspension bervoltan tinggi dengan 

kuat berbanding dengan reka bentuk sedia ada. 
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ABSTRACT 
 

 

 

Defects in product structure are caused by a combination of several factors. The most 

common method used to analyze the current design of aluminium hanger is using finite 

element method. The current design of aluminium hanger is proposed by the company 

that is very suitable and applicable for High Voltage ABC Suspension. The process 

involved in the aluminium hanger is High Pressure Die Casting (HPDC) too much 

application for the cause of structural failure is unnecessary of aluminium hanger. The 

aims of this research is to create a new improved design of aluminium hanger and 

determine whether the value of the safety factor is larger than the existing and will 

hold and grip the galvanized standard messenger steel wire strongly. By using Static 

Structural Analysis (ANSYS), the result of the finite-element analysis for new improved 

design is compared with current design analysis according to the minimum value of the 

safety factor. From the result, minimum safety factor which is greater than 1 is 

chosen as an improved design for aluminium hanger. Consequently, new improved 

design aluminium hanger presents the best holding and gripping for High Voltage 

Suspension compared to the current design. 
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