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ABSTRAK

Projek ini menerangkan pendekatan berdasarkan proses hierarki analisis (AHP) yang
membantu pembuat keputusan atau keputusan jurutera pembuatan. Proses ini juga
menentukan proses yang paling sesuai yang boleh digunakan dalam pembuatan
“Circular Blade” pada dalam pembangunan produk. Masalah dalam proses
pemilihan juga dianggap sebagai suatu fungsi yang pelbagai dalam pemilihan kriteria
yang mempengaruhi dalam proses pemilihan. Salah satu cara yang boleh digunakan
bagi membantu kejuruteraan pembuatan adalah Proses Analisis Hierarki (AHP).
Terdapat lima jenis proses pembuatan yang melibatkan “Circular Blade” yang
dipertimbangkan iaitu “Stamping Process”, “Milling Process”, “CNC Stamping”,
“CNC Milling” dan “ CNC Wirecut”. Oleh itu, AHP telah digunakan bagi
menentukan proses terbaik untuk “Circular Blade” berdasarkan faktor utama dan
faktor-faktor yang lain. Sembilan langkah-langkah terlah dilakukan bagi menentukan
proses pembuatan yang betul berdasarkan konsep AHP. Keputusan menunjukan
bahawa “CNC Wirecut” merupakan pilihan pertama kerana ia mempunyai jumlah

yang tertinggi (40.69%). Keputusan ini disokong oleh perisian “MindDecider”.
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ABSTRACT

This project describes an approach, based on the analytical hierarchy process (AHP)
that assists decision makers or manufacturing engineers determining the most
appropriate manufacturing process that to be employed in manufacturing of circular
blade in the early stage of the product development process. The manufacturing
process selection problem has also been treated as a multi function of criteria
decision making due to various factors affecting the selection process must be
considered. One of the decision making tools that can be implemented to assist
manufacturing engineers determining the most optimum manufacturing process is
analytical hierarchy process (AHP). There are five types of manufacturing processes
involving circular blade being considered namely stamping process, milling process,
CNC stamping, CNC milling and CNC wirecut. Therefore, AHP was used to
determine the best process for circular blade by considering various selection factors
and sub factors. The results showed that the CNC wirecut was a first choice due to it
has the highest volume (40.69%) and the last choice was CNC Stamping (CS) with a
value of only 0.209336 (20.93%). These results were also verified by MindDecider

software.
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